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Schock: Schwarzstorch im Spreewald nach
Jahrhunderten ausgestorben

Umweltskandal: Letztes Hauptnahrungshabitat wurde zerstort. Seit zwei Jahren kein
einziges Brutpaar mehr im Spreewald. BUND und NABU fordern vom Land
Brandenburg die sofortige Erstellung eines Artenschutzprogrammes zur
Wiederherstellung des Lebensraumes dieser vom Aussterben bedrohten Leittierart.

Das war einer der letzten Brutvégel im Spreewald.
(Bildquelle: Peter Becker)

Noch wird mit dem beliebten touristischen ,,Werbemaskottchen* des Schwarzstorches fleif3ig
fiir den Spreewald und seine vorgeblich ,,intakte Natur* inmitten des gleichnamigen
Biosphirenreservates geworben.! Tatsichlich bringt eine Recherche der BUND Brandenburg
OG Liibben/Spreewald (BUND) nun jedoch ans Licht, dass es von dieser EU-weit streng

1 Mit den Brutpaaren des Schwarzstorches wird u. a. noch auf zahlreichen Informationstafeln des
Biosphérenreservats als eines der ,,Highlights“ der Tierwelt im Spreewald gegeniiber Touristen geworben.



geschiitzten Tierart bereits seit zwei Jahren in der gesamten Spreewaldregion kein einziges
Brutpaar mehr gibt — als Brutvogel ist er somit ausgestorben. Dabei lebten 2005 noch
stattliche 8 Brutpaare des extrem gefahrdeten Grof3vogels im Spreewald, der dort seit
Jahrhunderten beheimatet war.? Was also hat innerhalb weniger Jahre zum Aussterben dieser
bedeutsamen Leittierart gefiihrt, die vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Klimaschutz 2020 als eine hochgefihrdete ,, Trigger-*® bzw. ,,Brandenburger Flaggschiff-
Art“* bezeichnet wird und fiir die das Land nach eigenem Bekunden eine besondere
Verantwortung tridgt? Der BUND ging den Ursachen auf den Grund und stiel3 bei der ndheren
Betrachtung der Umstdnde um Liibben auf einen unfassbaren Umweltskandal, der hiermit
offentlich gemacht werden soll.

Biosphiirenreservat und Vogelschutzgebiet

Das rund 475 km? groB3e Biosphérenreservat Spreewald im Stiden Brandenburgs — welches in
diesem Jahr sein dreifligjdhriges Bestehen begeht — wurde 1990 unter Schutz gestellt und
1991 von der UNESCO anerkannt. Zu seinen Schutzzielen gehort u. a. die Bestandspflege
und -forderung gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Arten in ihren Lebensrdaumen, und
damit eben auch des Schwarzstorches.® Neben zahlreichen ausgewiesenen FFH-
Schutzgebieten, die u. a. explizit dem Erhalt des Schwarzstorches dienen, ist nahezu das
gesamte Biosphérenreservat gleichzeitig auch Teil des 2007 begriindeten Europdischen
Vogelschutzgebietes ,,Spreewald und Lieberoser Endmorine*®, welches den Schutz des
Schwarzstorches als prioritdre Art und seiner Lebensrdume ebenfalls zu seinen ausgewiesenen
Zielen zihlt.” In dessen Erhaltungszielen werden hierzu auch ausdriicklich der Erhalt und die
Wiederherstellung der Teichgebiete — als ein maligeblicher Lebensraumtyp — benannt.

Leitart und Schutzstatus

Die Natur besitzt ihre eigenen Indikatoren fiir intakte Lebensrdume. So gilt der besonders
scheue und storungsanfillige Schwarzstorch in ganz Europa als eine maf3gebliche Tierart fiir
funktionierende Waldokosysteme in oder in der Ndhe von Feuchtgebieten. Im Hinblick auf
den Arten- und Biotopschutz wird der sensible Grof3vogel daher als deren Leitart bezeichnet.
An einer Leitart ldsst sich somit leicht ablesen, wie es um das von ihr besiedelte Okosystem
mit seinen unzdhligen weiteren Tier- und Pflanzenarten insgesamt bestellt ist. Daher spiegelt
der Zustand der Population einer Leitart — insbesondere wenn sie wie der Schwarzstorch an
der Spitze der Nahrungskette steht — immer auch den jeweiligen Umweltzustand einer ganzen
Region wider.® Wie eine Art Fieberthermometer gibt der Populationszustand verldsslich
Auskunft iiber die Entwicklung deren biologischen Vielfalt.

Der vergleichsweise seltene Schwarzstorch gehort nach dem Bundesnaturschutzgesetz zu den
streng geschiitzten Vogelarten.® AuBerdem genieBt er durch die Europiische Vogelschutz-

2 Arnulf Weingardt (2014), Der Brutbestand des Schwarzstorches (Ciconia nigra) im GroBraum Spreewald von
2000 —2014.

3 Triggerarten sind all jene Brut- und Rastvogelarten, die fiir die Ausweisung von Europiischen
Vogelschutzgebieten (SPA) maBigeblich waren.

4 Brandenburg aus der Vogelperspektive (2020), Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz,
S. 14 ft.

5 Vgl. § 3 Nr. 4 Biosphérenreservatsverordnung Spreewald vom 12. September 1990.

6 Bericht zur Uberpriifung des UNESCO-Biosphirenreservates Spreewald (2012), Seite 15.

7§ 15 Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz i. V. m. Anhang 1.

8 Lutz Balke (2016), Die Entwicklung der Schwarzstorchpopulation in der Spreewaldregion im Zeitraum 2000
bis 2015, Seite 105 und 120.

9§ 7 Abs. 2 Nr. 14 a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. Anhang A EG-VO 338/97.



richtlinie einen besonderen Schutzstatus.'® Nicht zuletzt aufgrund des ehemals deutschland-
und brandenburgweit bedeutsamen Schwarzstorchvorkommens im Spreewald wurde das
Europiische Vogelschutzgebiet ,,Spreewald und Lieberoser Endmoréne* ausgewiesen und der
GroBvogel zu einer seiner wertbestimmenden Leitarten erklirt.!! Oberstes Ziel des
Schutzgebietes ist daher die Erhaltung oder Wiederherstellung der Lebensrdume all seiner
Leitarten, wie der des Schwarzstorches.!? Danach ist das Uberleben und die Vermehrung der
geschiitzten Arten in ihren traditionellen Verbreitungsgebieten zwingend sicherzustellen.
Jedwede Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes ist daher strikt zu vermeiden.

Bereits seit der Wendezeit wird der Schwarzstorch in der Roten Liste Brandenburgs gefiihrt,
seit 2019 sogar als eine vom Aussterben bedrohte Art der Kategorie 1.3

Die Bestandsentwicklung des Schwarzstorches im Grofiraum Spreewald

Lange Zeit galt der Spreewald als eine der bedeutendsten Reproduktionsstétten des
Schwarzstorches in Ostdeutschland.** Das Hauptvorkommen dieser seltenen Tierart lag in
Brandenburg. Im langjihrigen Durchschnitt bot die nahrungsreiche Lagunenlandschaft im
Stidosten des Landes etwa 4 bis 6 Brutpaaren eine Heimat, in der sie ihren Nachwuchs
aufziehen konnten.

Seit 1980 entwickelten sich die Bestiinde wie folgt™:

1980: 4 Brutpaare
1990: 5 Brutpaare
2000: 6 Brutpaare
2005: 8 Brutpaare
2010: 3 Brutpaare
2014: 4 Brutpaare
2018: 1 Brutpaar
2019: -

2020: -

Demnach zeichnete sich nach 2005 ein deutlicher Negativtrend ab, der dazu fiihrte, dass im
Jahr 2018 das letzte Brutpaar registriert wurde. Seit 2019 existiert in der gesamten
Spreewaldregion kein einziges Brutpaar mehr, wodurch die lokale Population des imposanten
Brutvogels faktisch als erloschen bezeichnet werden kann.

Allgemeine Ursachen des Aussterbens

Als Hauptursache fiir das Aussterben der lokalen Population im Spreewald gilt in erster Linie
der Verlust von wichtigen Nahrungshabitaten in den zentralen Kernbereichen des

0 Vgl. Artikel 4 der EG-Vogelschutzrichtlinie i. V. m. Anhang 1 (RICHTLINIE 2009/147/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten).

1'vgl. § 15 Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz i. V. m. Anhang 1.

12 Ebd. und vgl. § 4 Abs. 1 EG-Vogelschutzrichtlinie (RICHTLINIE 2009/147/EG).

13 Rote Liste der Brutvogel Brandenburgs (RYSLAVY et al. 2019), Bestand Brandenbg. 2017/18: 46-50 BP/Rev.

14 Creutz, Schroder und Burmeister (1970 und 1974). Um 1960 galt der Schwarzstorch mit nur noch rund 20-25
Brutpaaren in Ostdeutschland als akut vom Aussterben bedroht. Der Spreewald hielt zu dieser Zeit rund 20 %
des damaligen Bestandes.

15 Arnulf Weingardt (2014), Der Brutbestand des Schwarzstorches ( Ciconia nigra) im GroBraum Spreewald von
2000 — 2014 sowie Lutz Balke (2016) und bislang unverdffentlichte Analyse desselben Autors.



Biosphérenreservates.'® Dabei kam es zu einem gravierenden Riickgang von Feuchtwiesen
und fischreichen Kleingewissern sowie der Nutzungsaufgabe von flacheren Fischteichen
(Hartmannsdorfer Teiche, siche unten). Auch trockneten durch ein verdndertes
Wassermanagement einige Verndssungsgebiete aus oder verschilften durch Sukzession,
wodurch es zu einer deutlichen Verkleinerung bzw. dem Verschwinden der offenen
Wasserflichen kam. Ferner wurden durch Mafinahmen der Gewisserunterhaltung zahlreiche
FlieBe sowie Meliorations- und Stichgridben so bewirtschaftet, dass sie als Nahrungshabitat
fiir den Schwarzstorch ausfielen.!” Die Vertiefung dieser Gewisser und die hiufig zu steil
ausgepragten Uferbereiche ermoglichen es den Stérchen kaum noch, darin Nahrung zu
suchen.'® Zudem nahm in diesen der Bestand an kleineren Fischarten, Froschen, Molchen,
Larven, Wiirmern und Insekten dramatisch ab. Weiterhin fiihrte als Folge des
Braunkohlenbergbaus die Verockerung von Gewéssern zum Riickgang von
Gewisserlebewesen, sodass einige in den Spreewald einflieBende Béiche (z. B. Wudritz)
ebenfalls nicht mehr als Nahrungshabitat zur Verfiigung standen.®

Zu den weiteren Ursachen miissen einige negative Folgen des stetig zunehmenden Tourismus
gezihlt werden, der inzwischen zu einem der wichtigsten Wirtschaftszweige der Region
herangewachsen ist. Dabei ist der Tourismus selbst auf eine moglichst intakte Natur zwingend
angewiesen, da deren Erlebbarkeit eine der wichtigsten Urlaubsmotive darstellt. Infolge der
verstiarkten Nutzungen von gesperrten FlieBgewéssern durch individuellen Kahn- und
Paddelbootverkehr sowie die damit einhergehenden Storungen der Brut- und Nahrungsreviere
entstanden jedoch massive negative Auswirkungen auch auf den Schwarzstorch.?
Insbesondere wurde das unzulédssige Befahren der gesperrten Fliele — von denen es zur
nachhaltigen Erreichung der Schutzzwecke u. E. noch zu wenige gibt — nicht konsequent
genug unterbunden. Insgesamt wiegen die Folgen des erfreulicherweise stetig wachsenden
Tourismus vermutlich auch deshalb so schwer, da es in den rund 30 Jahren des Bestehens des
Biosphirenreservates noch immer nicht gelungen ist, die angepeilten 3 % der Gesamtflidche
als fiir menschliche Aktivitdten weitestgehend gesperrtes Totalreservat (Schutzzone 1)
auszuweisen (derzeit 2,6 %°2%). Zur wirksamen Beruhigung der wichtigen Kernbereiche des
Inneren Spreewaldes wiren angesichts der massiv steigenden Gistezahlen wohl eher
mindestens 10 % des relativ kleinen Biospharenreservates als Schutzzone 1 zu deklarieren.
Nur auf diese Weise lieBBe sich u. E. ein naturvertraglicher und gelenkter Tourismus — wie er
als Schutzzweck in der Biosphérenreservatsverordnung festgelegt wurde — tatséchlich
realisieren.

22

Vor dem Hintergrund des Ausfalls zentraler Nahrungshabitate wirkte sich auch der
grofBflachige Bau zahlreicher Windenergieanlagen (WEA) rund um das Biosphérenreservat
negativ aus, da sie den WEA-empfindlichen Gro3vogeln ein Ausweichen auf auB3erhalb des
Spreewalds gelegene, kleinere Nahrungshabitate deutlich erschwerten.? Ferner entfalteten
auch die im Zuge des Windkraftausbaus vorgenommenen Kartierungsarbeiten — welche in den

16 Arnulf Weingardt (2014) sowie Lutz Balke (2016).

17 Vgl. Teil-Managementplanung NATURA 2000 fiir die Waldflichen des FFH-Gebietes ,,Innerer
Unterspreewald®, Seite 85 sowie Teil-Managementplanung NATURA 2000 fiir die Waldflichen des FFH-
Gebietes ,,Innerer Oberspreewald®, Seite 85; ferner vgl. Weingardt (2014).

18 Vgl. Der Schwarzstorch (Ciconia nigra), www.spreewaldstorch.de, Aufruf: 18.06.2020.

19 Arnulf Weingardt (2014).

20 Ebd. sowie Lutz Balke (2016).

2L https://www.spreewald-biosphaerenreservat.de/biosphaerenreservat/steckbrief-biosphaerenreservat-spreewald/

Derzeit lauft erneut ein Verfahren (Wisianka) zur Erweiterung der Schutzzone 1 auf dann insgesamt 3,0 % der
Gesamtfliche.

22 Das Land Brandenburg verfiigt hierzu iiber ausreichende Flichen im Spreewald.

2 Carsten Rohde: ,,Besonders im traditionellen Schwarzstorchrevier des Spreewaldes kam es zu kompakten
WEA-Barrierewirkungen zwischen den Brutpldtzen und Nahrungsrevieren.” Vgl. Homepage:
https://blackstorknotes.blogspot.com/, Aufruf: 15.08.2020.



Brutwéldern oftmals permanentes Storungspotenzial entwickelten — eine unglinstige
Wirkung.?

Ein negativer Einfluss auf die Schwarzstorchpopulation durch die Zunahme natiirlicher
Feinde (Seeadler und Waschbir) konnte im Spreewald hingegen nicht belegt werden.?

Situation der letzten Brutpaare um Liibben

Insbesondere aufgrund des zunehmenden wirtschaftlichen Nutzungsdruckes sowie der
touristisch bedingten Stérungen in den inneren Kernbereichen des Ober- und
Unterspreewaldes verlieBen bereits um die Jahrtausendwende herum nach und nach immer
mehr Brutpaare ihre traditionellen Brut- und Nahrungshabitate und suchten sich in den
ruhigeren Randgebieten des Spreewalds neue Nistplétze. Insbesondere im Umfeld der
Kreisstadt Liibben fanden sie hierbei zunéchst noch einige geeignete Brutwélder.

In den Jahren 2005 bis 2014 befanden sich mindestens 5 Horste in der ndheren Umgebung
Liibbens (im Radius von unter 10 km), von denen jihrlich zumeist 3 besetzt waren.? In
mehreren Gutachten des international anerkannten Schwarzstorchexperten, Carsten Rohde,
aus den Jahren 2010 und 2011 wurde dabei festgestellt, dass die rund zwei Kilometer nordlich
von Liibben gelegenen Hartmannsdorfer Fischteiche ein ,,essentielles

Nahrungshabitat™ sowohl fiir die bestehenden Schwarzstorchreviere um Liibben als auch fiir
ein letztes verbliebenes Brutpaar im Unterspreewald darstellten.?’

Ursachen des Aussterbens der Restpopulation nach 2010

Eben dieses von den diversen Schwarzstorchexperten zu dieser Zeit einhellig als wichtigstes
noch verbliebenes Nahrungsrefugium bezeichnete Teichgebiet bei Hartmannsdorf, brach
jedoch mit dessen Bewirtschaftungsaufgabe zwischen 2011 bis 2014 sukzessive weg. Etwa
zeitgleich drehten sich ab 2011 einige Kilometer auB3erhalb des Biosphérenreservates,
allerdings ganz in der Ndhe zweier Schwarzstorchhorste, 14 neue Windriader bei Biebersdorf,
die den Vogeln nach Verlust ihres unmittelbaren Hauptnahrungshabitates die Nahrungssuche
im weiteren Umfeld deutlich erschwerten.?® In erster Linie fiihrte jedoch der Ausfall des
angestammten Hauptnahrungshabitates ,,Hartmannsdorfer Teiche* zum Aussterben der
verbliebenen Schwarzstorchpopulation. Insbesondere wegen Nahrungsmangel wurde in
dessen Folge 2015 das letzte Brutrevier im Unterspreewald aufgegeben, ebenso wie das
siidlich von Liibben gelegene Brutrevier Ellerborn.?® 2016 bzw. 2017 waren dann die zwei
Reviere Landgraben/ Bornichen sowie Marienpusch dstlich von Liibben zum letzten Mal
besetzt.>° SchlieBlich blieb ab 2019 auch der letzte Bruthorst, siidwestlich von Liibben
gelegen, leer.®! Ein letzter einsamer Altvogel, der sich gelegentlich dort noch zeigte, fand
leider keinen Partner mehr.3?

24 Arnulf Weingardt (2014) und Lutz Balke (2016).

2 Arnulf Weingardt mdl. (2020).

2 Lutz Balke (2016).

27 C. Rhode (2010): Endbericht zur Raumnutzung von Schwarzstérchen im Umfeld des geplanten WP
Biebersdorf sowie C. Rohde (2011): Abschlussbericht: Nachfolgeuntersuchungen zur Raumnutzung des
Schwarzstorches im Bereich der geplanten Windparkerweiterung bei Radensdorf 2011.

2Schwarzstorch in Gefahr (2016), https://www.moz.de/nachrichten/brandenburg/artikel-
ansicht/dg/0/1/1470710/, Aufruf: 30.07.2020.

2 Lutz Balke (bislang unverdffentlichte Analyse).

%0 Ebd.

31 Ebd.

%2 Da insbesondere die Teichgebiete im Spreewald bedeutsame Rastplitze fiir die im Spitsommer siidwiirts
ziehenden Schwarzstorche aus dem norddeutschen Raum sind, gelingt dort hin und wieder die Sichtung einiger
dieser seltenen Zugvogel.


https://www.moz.de/nachrichten/brandenburg/artikel-ansicht/dg/0/1/1470710/
https://www.moz.de/nachrichten/brandenburg/artikel-ansicht/dg/0/1/1470710/
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In diesem beeindruckenden, inzwischen verwaisten Horst briitete

2018 das letzte Schwarzstorchpaar der Spreewaldregion.
(Bildquelle: BUND Brandenburg OG Liibben/Spreewald)

Skandalose Behordenentscheidung

Zu diesem Erloschen der Schwarzstorchpopulation im Spreewald hitte es jedoch nicht
kommen miissen. Denn ein Windparkbetreiber bot der Genehmigungsbehdrde — dem
Landesumweltamt Brandenburg (LfU) — an, das ,,essentielle Nahrungshabitat* der
Hartmannsdorfer Teiche als Ausgleichs- und ErsatzmafBnahme fiir den Schwarzstorch zu
erhalten und fiir zunéchst 25 Jahre durch einen fachkundigen Fischer weiter bewirtschaften zu
lassen. Hierflir stand immerhin ein beachtliches Finanzvolumen von ca. 624.000 € zur
Verfiigung.® Diese ausgesprochen sinnvolle MaBnahme zur Erhaltung und Férderung der
Schwarzstorchpopulation hatte das LfU vorher, im Juni 2010, als Bedingung fiir den Bau der
Windrider sogar noch eigens vorgeschlagen.®* Uberdies wurde zu diesem Zweck extra noch
ein gemeinsames Sachverstindigengutachten mit dem LfU in Auftrag gegeben, welches im
Ergebnis die groBBe Bedeutung der Teiche fiir die Schwarzstorchpopulation und die
Sinnhaftigkeit der Erhaltungsmafinahme bestdtigte. Zuvor war dem Amt die Einstellung der
Bewirtschaftung der Fischteiche durch den alten Betreiber angezeigt worden, so dass dem
LfU seitdem klar war, dass dringender Handlungsbedarf bestand, damit sich der
Erhaltungszustand der bedrohten Tierart — deren Hauptvorkommen im Umkreis der Teiche lag
— nicht maf3geblich verschlechtert.

Doch das von diversen Schwarzstorchexperten und Umweltverbédnden empfohlene Konzept
des Planungsbiiros Petrick GmbH & Co. KG zur Erhaltung der Hartmannsdorfer Teiche als
das wichtigste Nahrungshabitat der Schwarzstorche um Liibben wurde im Juli 2011 vom LfU
vollig iiberraschend abgelehnt.®® Das Planungsbiiro verstand die Welt nicht mehr und ging
hiergegen in Widerspruch. Das Widerspruchsverfahren zog sich bis 2016 hin — einem
Zeitpunkt, als sich die Restpopulation bereits in einem extrem schlechten Erhaltungszustand

33 Planungsbiiro Petrick GmbH & Co.KG (Oktober 2014), ErhaltungsmaBnahme Hartmannsdorfer Teiche —
Naturschutzfachliche Bedeutung und Mallnahmenkonzept, Seite 18.

3 Ebd. Seite 4 ff. Uberdies forderte das LfU von den Windkraftbetreibern gemi den Genehmigungsbescheiden
sogar ein ,,Schwarzstorch-Langzeitmonitoring®.

% Ebd.



befand. Dieser ungiinstige Erhaltungszustand war natiirlich auch dem LfU bekannt.3® Doch
selbst vor diesem Hintergrund blieb das Amt unverédndert bei seiner Entscheidung, dass die
MaBnahme zur Erhaltung und Forderung der Hartmannsdorfer Teiche als
Schwarzstorchnahrungshabitat nicht anerkannt wird und ein vorrangiger Ausgleich vor Ort
— wie es die gesetzlichen Regelungen eigentlich vorsehen®’ — nicht zu erfolgen hat.*
Stattdessen forderte man Ersatzzahlungen in H6he von mehr als 500.000 € an die
Landesstiftung ,,NaturSchutzFonds*. Die Presse berichtete iiber diese skandalose

Entscheidung und die MOZ warnte sogar eindringlich: ,,Schwarzstorch in Gefahr*.3®

Etwa 2018 erwarb plotzlich die Bundesrepublik Deutschland das Areal der inzwischen
weitgehend trockengefallenen und bewachsenen Hartmannsdorfer Teiche, welches
unmittelbar an die Spree angrenzt. Begriindet wurde dieser Kauf damit, dass hier zukiinftig
die neue Trasse der geplanten Umgehungsstrafle Liibben B 87 entlanggefiihrt werden sollte,
welche in ihrer bereits linienbestétigten Form zuvor jedoch eigentlich etwas siidlicher geplant
war.*® Dieses nicht zuletzt wegen seiner erheblichen dkologischen Eingriffe in das sensible
Okosystem des Spreewalds duBerst umstrittene Verkehrsprojekt stand zu jener Zeit wegen
drohender Unwirtschaftlichkeit erstmalig kurz vor dem Aus. Um es doch noch zu retten, griff
man auf die insgeheim wohl schon seit Langerem gehegte Option zuriick, die zum Verkauf
stehende Teichgruppe zu erwerben und die GroBbriicke iiber die Spree und ihre Aue massiv zu
verkiirzen, um hierdurch Kosten zu sparen. Stattdessen soll nun ein GrofBteil der fiir den
Natur- und Hochwasserschutz extrem wertvollen Spreeaue — die als Freiraumverbund im
Landesentwicklungsplan geschiitzt ist — durch gewaltige Dammbauwerke versperrt und die
Teichgruppe ebenso iiberbaut werden. Nicht nur im Hinblick auf die vermeidbare und damit
nicht statthafte Zerschneidung des {iberregional bedeutsamen Biotopverbundes ergibt sich
naturschutzfachlich und -rechtlich ein gewaltiges Konfliktpotenzial. Auch die mit dem
vorgezogenen Grundstiickserwerb bzw. dem geplanten StraBenbauprojekt unmittelbar im
Zusammenhang stehende Nutzungsénderung der Teichgruppe — fiir die es im Vorfeld keine
Priifung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH- und Vogelschutzgebiets gab —
fithrt nach wie vor zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes in seinen
fiir die Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke maBgeblichen Bestandteilen. ** Allein schon damit
ist die Nutzungsidnderung nach § 34 BNatSchG unzuléssig — iiberdies ist sie im Sinne des
Naturschutzrechtes vermeidbar. Ferner stellt sie einen eklatanten Versto3 gegen die EU-
Vogelschutzrichtlinie dar. Es ldsst sich folglich konstatieren, dass die inzwischen bereits
vorgenommenen Eingriffe — die im Endeffekt allein zur Realisierung des geplanten
Bauprojektes getroffen wurden — somit bereits im Vorfeld ihrer eigentlichen
Genehmigungspriifung zu erheblichen negativen Beeintrdchtigungen bzw. Schiden

% Vgl. u.a. die Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage 1191 aus 2011, Drucksache 5/3079,
insbesondere Frage 9: ,,Wie gedenkt die Forst- und Naturschutzverwaltung das Aussterben des
Schwarzstorches [...] im Spreewald zu verhindern?*.

3788 13 ff. Bundesnaturschutzgesetz.

3 Die Antragstellerin zog am Ende ihren Widerspruch entnervt zuriick. Das Widerspruchsverfahren wurde

darauthin eingestellt (Mitteilung LfU 2020).

%9 https://www.moz.de/nachrichten/brandenburg/artikel-ansicht/dg/0/1/1470710/, Aufruf: 30.07.2020.

Ebenso berichtete das Forum Natur Brandenburg und der Landesfischereiverband Brandenburg/Berlin in
folgendem Artikel vom 05.04.2016: https://www.forstpraxis.de/forum-natur-brandenburg-
naturschutzverwaltungen-haben-dem-naturschutz-zu-dienen/, Aufruf: 30.07.2020.

40 https://www.deges.de/projekte/projekt/b-8 7n-ortsumgehung-luebben/, Aufruf: 21.08.2020.

41 GemiB § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertriiglichkeit
mit den Erhaltungszielen zu iiberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Pldnen geeignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrichtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des
Gebiets dienen. In Folge der unterbliebenen Vertraglichkeitspriifung liegt auch eine Verletzung des
Mitwirkungsrechts der anerkannten Naturschutzverbénde vor (§ 64 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG). Vgl. Urteil OVG
Bautzen, Juni 2020.


https://www.forstpraxis.de/forum-natur-brandenburg-naturschutzverwaltungen-haben-dem-naturschutz-zu-dienen/
https://www.forstpraxis.de/forum-natur-brandenburg-naturschutzverwaltungen-haben-dem-naturschutz-zu-dienen/

fithren.*? Damit sind sie naturschutzrechtlich nicht statthaft und sofort einzustellen.

Im Nachgang erwies sich die Ablehnung der sowohl naturschutzrechtlich gebotenen als auch
naturschutzfachlich sinnvollen, {iberdies gutachterlich empfohlenen Schwarzstorchma3nahme
durch das LfU — welches sonst fiir sein eher umsichtiges Handeln bekannt ist — als fatale
Fehlentscheidung. Denn durch die verhinderte Weiternutzung der Fischteiche ging den
verbliebenen Storchenpaaren ihr letztes noch verbliebenes Hauptnahrungshabitat verloren,
welches sie — vermutlich nicht zuletzt durch die kompakte Barrierewirkung der umgebenden
Windparks — nicht mehr addquat ersetzen konnten. Unmittelbar nach diesem gravierenden
Fehler brach die Restpopulation der Spreewélder Schwarzstorche — im Wesentlichen noch vor
den Diirrejahren ab 2018 — innerhalb kiirzester Zeit komplett in sich zusammen. Zudem
bedeutete diese sowohl dem Vermeidungs- als auch dem Ausgleichsgebot nach §§ 13ff.
BNatSchG zuwiderlaufende Entscheidung den Verlust angestammter Lebensrdume fiir
Rotbauchunken, Biber, Fischotter und zahlreiche andere geschiitzte Arten, denn die
Hartmannsdorfer Teiche sowie die unmittelbar angrenzenden FFH-Gebiete und gesetzlich
geschiitzten Biotope in der Spreeaue sind ein wahrer Hotspot der Biodiversitit.*® Sie alle
leisten nicht nur einen unschitzbaren Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt in der immer
starker unter Austrocknung leidenden Spreewaldregion, sondern dienen dariiber hinaus auch
als wertvolle Quelle fiir die Riickbesiedlung der geschundenen Lausitzer
Tagebaulandschaften.* Nicht umsonst gehort der Erhalt und die Wiederherstellung der
Teichgebiete zu den explizit erklirten Erhaltungszielen des Europdischen Vogelschutzgebietes
»Spreewald und Lieberoser Endmorine®.

Im Ubrigen teilte die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg auf Nachfrage des BUND im
August 2020 mit, dass mit den der Stiftung zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln aus
den Ersatzzahlungen (u. a. auch die des o. g. Windparkbetreibers) bislang noch keinerlei
Schwarzstorchprojekte gefordert wurden — weder im Spreewald noch anderswo im Land
Brandenburg. Das liegt aber daran, dass ihm bislang noch keine entsprechenden Projekte zur
Forderung vorgelegt wurden. Schade, denn zumindest die letzten Schwarzstorche des
Spreewaldes hétten als eine der wertbestimmenden Arten der betroffenen Natura 2000-
Gebiete jedwede Hilfe dringend gebrauchen kdnnen.

Letztlich lasst sich somit aus Sicht der Umweltverbinde feststellen, dass die Schwarzstorche
und zahlreiche andere gefahrdete Arten entgegen geltendem Umweltrecht dem geplanten Bau
einer Umgehungsstra3e geopfert wurden, deren Realisierung noch vollig ungewiss ist. Und
dass, obwohl es nach der festen Uberzeugung von BUND und dem NABU Kreisverband
Spreewald e.V. (NABU) fiir dieses verkehrlich tiberfliissige und naturschutzrechtlich
unzuléssige GroBprojekt zudem ohnehin noch bessere, deutlich umweltvertraglichere
Alternativen gibt, die bislang jedoch noch immer nicht untersucht wurden (Null-Plus-
Variante, Tunnel-Variante und Siidost-Umfahrung).*® Im Angesicht der voranschreitenden

42 Etwaige spitere MaBnahmen zur Schadensbegrenzung oder Kohirenzsicherung — viele Jahre nach dem
eigentlichen Schadenseintritt — entfalten daher keine Wirkung mehr und gehen damit folglich ins Leere.

3 Planungsbiiro Petrick GmbH & Co.KG (Oktober 2014), ErhaltungsmaBnahme Hartmannsdorfer Teiche —
Naturschutzfachliche Bedeutung und Maflnahmenkonzept, Seite 7.

44 Zum Schutz der Funktion der Flussauen und Feuchtniederungen als bevorzugte Wander- und
Ausbreitungswege fiir Tiere und Pflanzen ist ein funktionsfidhiges Biotopverbundsystem unerlésslich. Hierzu
ist die Flussaue der Spree zwingend komplett freizuhalten.

45 Bei der Tunnelvariante konnte die 6kologisch wertvolle Flussaue der Spree (bei der aktuellen
Nordwestvariante) zusammen mit den angrenzenden Hartmannsdorfer Teichen durch einen Stralentunnel
unterquert werden. Beispielhaft wurde 2010 beim Bau der Umgehungsstralie L 614 Liigde die Flussaue der
Emmer mit einem 850 Meter langen Straflentunnel unterquert (Kosten des Tunnels: 17 Mio. €) siche:
https://web.archive.org/web/20101014014408/http://www.luegde.de/aktuelles/umgehungsstrasse/umgehungsstr
asse.php?selected=zahlen, Aufruf: 15.08.2020.



Klimakatastrophe, dem rapiden Artensterben sowie schwindender natiirlicher Lebensrdume
sollte dieses vermeidbare und mit ganz erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten, geschiitzten Arten sowie Biotop- und Freiraumverbiinden behaftete Grof3projekt
grundsétzlich neu bewertet und hierbei den Belangen des Schutzes der Natur — die unsere
existenzielle Lebensgrundlage bildet — die hochste Prioritét eingerdumt werden. Das wire ein
Zeichen fiir eine zeitgemiBe, klima- und naturschutzorientierte Verkehrspolitik, die dem
propagierten Ausbau bestehender Strecken gegeniiber dem kostspieligen Neubau von
parallelen Infrastrukturen tatsdchlich den Vorrang gewihrt.

Forderungen der Umweltverbande

Gemessen am Zustand der inzwischen nahezu erloschenen Leitart Schwarzstorch kann es um
die Okosysteme des Spreewalds und ihre Artenvielfalt folglich nicht sonderlich gut bestellt
sein. Darauf deuten inzwischen auch andere alarmierende Beobachtungen der regional
vertretenen Umweltverbénde hin. Nur kurz zwei Beispiele: Auch der Bestand des
WeiBstorches — ebenfalls eine Leitart im Schutzgebiet Spreewald — ist in den letzten Jahren
um rund 30 % zurlickgegangen. Bei den Amphibien und Reptilien sieht es noch schlimmer
aus: Um geschétzt bis zu 95 % sind die Populationen vieler Arten in den letzten drei
Jahrzehnten eingebrochen. Einem Frosch, einer Kréte oder einem Molch zu begegnen, wird
sowohl fiir den Storch als auch fiir den Mensch immer mehr zur Seltenheit. Aufgrund all
dieser rapiden Verschlechterungen besteht also dringender struktureller Handlungsbedarf.
Um insbesondere dem Schwarzstorch seinen angestammten Lebensraum im Spreewald
wieder zuriickzugeben, fordern die beiden Umweltverbdande BUND und NABU die
unverziigliche Erstellung eines Artenschutzprogrammes des Landes Brandenburg zu dessen
Erhalt bzw. Wiederbesiedlung im SPA-Vogelschutzgebiet ,,Spreewald und Lieberoser
Endmorine* bzw. im Biosphirenreservat Spreewald und dessen konsequente Umsetzung.
Diese Forderung nach geeigneten MaBBnahmen zur Wiederherstellung des urspriinglichen
Erhaltungszustandes entspricht den ausgewiesenen Schutzzwecken und somit geltendem
Naturschutzrecht, welches zwingend umzusetzen ist. Fiir dieses Biindel an
Erhaltungsmafinahmen, denen bei schnellem Handeln sehr gute Erfolgschancen eingeraumt
werden, bedarf es aus Sicht von BUND und NABU einer fachgutachterlichen Begleitung.

Dieses Artenschutzprogramm sollte nach den Vorstellungen der beiden Umweltverbinde
u. a. folgende grundsétzliche Punkte beinhalten:

1. Sofortige Einstellung der Planung der Liibbener Umgehungsstralie B 87n durch das
Schutzgebiet Spreewald, die u. a. das Hauptnahrungshabitat der Schwarzstérche und
auBerordentlich kostbare Okosysteme zerstdrt sowie extrem wichtige Biotopverbiinde
zerschneidet, welche die liberregionalen Schutzgebietsnetze (Natura 2000) miteinander
verbinden

2. Durchfiihrung der ErhaltungsmaB3nahme ,,Hartmannsdorfer Teiche* zur Wiederherstellung
des ehemaligen Hauptnahrungshabitats des Schwarzstorches (Konzept liegt bereits fertig vor)
entsprechend der naturschutzrechtlich verbindlichen Erhaltungs- und Schutzziele

3. Kurzfristige Wiederherstellung von fischreichen, flachen Grében als zuséitzliche
Nahrungshabitate durch Anderungen in der Gewisserunterhaltung

4. Erarbeitung eines Managementplanes fiir das Vogelschutzgebiet ,,Spreewald und Lieberoser
Endmoréne®, um mit geeigneten Mafinahmen den Erhaltungszielen gerecht zu werden und
damit die schnelle Riickkehr des Schwarzstorches zu ermoglichen

5. Implementierung eines naturnahen Wasserregimes mit periodischen Uberflutungen, um die
Spreewaldaue, Feuchtwiesen und Verndssungsflachen als Nahrungshabitate
wiederherzustellen

6. Erstellung und Umsetzung eines Niedrigwasserkonzeptes fiir die gesamte Spreewaldregion,



wodurch eine moglichst ganzjéhrige Sicherung hoher Wasserstidnde in den Nahrungshabitaten
gewihrleistet wird

7. Konsequentes Unterbinden des unzuldssigen Befahrens der gesperrten Flie3e

8. Erh6hung des Anteils der Schutzzone 1 des Biosphirenreservates auf rund 10 % der
Gesamtfldche, um Stérungen an den zentralen Brut- und Nahrungsplidtzen wirksam
auszuschlieffen und die Balance zwischen den natiirlichen Kreisldufen und der regionalen
Wertschopfung dauerhaft zu sichern

Nur durch ein schnelles und entschlossenes Handeln auf Basis eines solchen
Artenschutzprogrammes kann das Land Brandenburg dafiir sorgen, dass es nicht zu einer
dauerhaften Verschlechterung der geschiitzten Lebensrdume bzw. der geschiitzten Arten
kommt, fiir die das Mehrfach-Schutzgebiet ausgewiesen wurde.*® Und nur so hat es
hinsichtlich des Schwarzstorches liberhaupt noch die Chance, dem Verschlechterungsverbot
nach den FFH- und Vogelschutzrichtlinien gerecht zu werden. Andernfalls kann dem Land
u. a. eine EU-Beschwerde drohen, die — vom moralischen Glaubwiirdigkeitsverlust einmal
ganz abgesehen — ganz empfindliche Strafzahlungen der EU zur Folge haben konnte.
Uberdies konnten Strafen gemiB § 329 Abs. 4 StGB zum Tragen kommen.

Lassen Sie uns daher alle gemeinsam dafiir sorgen, dass der Schwarzstorch in seiner Urheimat
Spreewald erhalten bleibt und sich auch noch unsere Kinder und Kindeskinder an ihm erfreu-
en konnen. Noch ist es nicht zu spit, die fatalen Folgen der skandaldsen
Behordenfehlentscheidung wieder riickgédngig zu machen und den Umweltschaden zu
beheben. Verpasst man jetzt jedoch diese letzte Chance, wird die geplante Umgehungsstral3e
B 87n um Liibben — sofern sie doch noch gebaut werden wiirde — wohl ewig mit dem fatalen
Makel als ,,Schwarzstorch-Killerstra3e* behaftet bleiben. Im Angesicht der voranschreitenden
Klima- und Umweltkatastrophe konnte sie damit womdglich zu einer Art Symbol fiir das
rapide, vom Menschen verursachte Artensterben werden.

Dieses war die letzte erfolgreiche Brut in der Spreewaldregion (2018).

(Bildquelle: Peter Becker)

46 Wiederherstellung des Erhaltungsgrades der maBgeblichen Lebensraumtypen und Leitarten, wie sie zum
Zeitpunkt der Meldung der Natura 2000-Schutzgebiete jeweils bestanden.



